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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-06/24
в отношении адвоката  
С.С.П.
г. Москва





 27 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.05.2024 г. по жалобе доверителя О.А.А. в отношении адвоката С.С.П.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя О.А.А. в отношении адвоката С.С.П., в которой заявитель сообщает, что адвокат при осуществлении защиты по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ не обжаловал постановление об избрании меры пресечения от 11.03.2024 г.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы являются необоснованными, защита им осуществлялась в полном объеме. В ходе судебного заседания он полностью поддержал позицию доверителя и просил избрать меру пресечения, не связанную с заключением под стражу, но после судебного заседания заявитель уведомил его, что согласен с вынесенным постановлением и обжаловать его не намерен, что подтверждается судебной распиской. _

К письменным объяснениям адвоката приложена копия судебной расписки доверителя от 11.03.2024 г.
27.06.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.С.П. не обжаловал постановление суда об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде ареста.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат С.С.П. вступил в уголовное дело в отношении доверителя 10.03.2024 г. в порядке ст. 51 УПК РФ. 
11.03.2024 г. в С.-П. городском суде М. области разрешалось ходатайство следователя об избрании О.А.А. меры пресечения в виде заключения под стражу. В ходе судебного заседания О.А.А. возражал против избрания ему меры пресечения в виде заключения под стражу, просил избрать домашний арест. Данная позиция в полной мере была поддержана адвокатом, но суд удовлетворил ходатайство следователя и избрал в отношении заявителя меру пресечения в виде заключения под стражу. Апелляционная жалоба ни заявителем, ни защитником С.С.П. на данное постановление суда подана не была.

Согласно п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:
· по просьбе подзащитного;

· если суд не разделил позицию адвоката-защитника и (или) подзащитного и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и (или) подзащитный;

· при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам.
Комиссия ранее отмечала по аналогичным делам, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления исходят из позиции, что содержание п.п. 2 п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на судебные акты по вопросу об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.

Согласно пункта 9 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г., адвокат по просьбе подзащитного или по собственной инициативе при наличии к тому оснований обжалует его задержание, избрание ему меры пресечения, продление срока содержания под стражей или срока домашнего ареста, применение к подзащитному иных мер процессуального принуждения, другие решения и действия (бездействие), нарушающие права и законные интересы подзащитного.
Освободить адвоката от обязанности обжаловать в указанных случаях приговор / постановление суда об избрании меры пресечения может только его подзащитный в письменной форме. В соответствии с абзацем 2 пункта 4 статьи 13 КПЭА отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату.
В материалах рассматриваемого дисциплинарного производства имеется судебная расписка заявителя О.А.А. от 11.03.2024 г., в которой указано, что «я, О.А.А., в суде апелляционной инстанции, не желаю обжаловать (постановление суда)». Отказ обжаловать постановление суда на документе заверен отдельной подписью доверителя О.А.А. кроме подписи внизу самого документа.
Далее по тексту расписки следует подробное разъяснение процессуальных прав заявителя на обжалования постановления суда, в т.ч. указано, что апелляционная жалоба на постановление суда должна быть подана в течение 3 (трех) дней с даты вручения постановления.
Комиссия полагает, что буквальное толкование содержание указанной расписки позволяет сделать вывод, что заявителем О.А.А. была определенно и ясно выражена воля не обжаловать вынесенное постановление суда об избрании меры пресечения, и данное волеизъявление было зафиксировано в надлежащем письменной форме в виде судебной расписки. Комиссия полагает, что в указанной ситуации наличие указанной судебной расписки достаточно для доказательства соблюдения адвокатом абз. 2 п. 2 ст. 13 КПЭА и заменяет собой самостоятельное письменное заявление доверителя адвокату с отказом обжаловать судебный акт.

Также комиссия учитывает, что в случае, когда адвокат при наличии указанной судебной расписки, содержащей ясно выраженную волю доверителя, и при отсутствии самостоятельного письменного заявления доверителя с отказом от обжалования подал бы по своей инициативе апелляционную жалобу на постановление суда, нельзя было исключать предъявления доверителем дисциплинарных обвинений в адрес адвоката на основании п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.
Таким образом, комиссия констатирует, что адвокат, действуя разумно и добросовестно, достоверно убедился в намерении доверителя не обжаловать в апелляционном порядке постановление суда, в связи с чем указанный довод жалобы не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.С.П. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.А.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.С.П. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.А.А.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
